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Cour 2'Appel de Chambéry
Tribunal de Grande Tnstance d'Annecy
Chambre correctionnclle

Jugementdu 04/ 1272015 EXTRAIT dss o

N: minute : 1396/2013 i Trbunal o gy mf}:msgeﬂe

N° parquet  : 14007000013 . (Hedla-Sevgig dANNECY
Plaidé le 16/10/2615

Délibéré e 04/12/2015

JUGEMENT CORRECTIONNEL

A laudience publique du Tribynal Correctionnel d'Annecy le SEIZE OCTOBRE
DEUX MILLE QUINZE,

Composé de ;
Président : Madame MEISSIREL Anne, vice-président,

Assesseurs:  Madame MAISTRE Marjolaine, juge,
Madame DESGRANDCHAMPS Francine, Juge de proximité,

Assistées de Madanw LARNAC Sylvie, grefTiére,

eit présence de Monsicur MAILLAUD Eric, procurcur de l2 Républigue,
a &1¢ appelée 'affaire

ENIRE :

Monsieur Ie PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés cc tribunal,
PARTIES CIVILES :

La SAS TEFAL, domiciliée chez Joscph AGUERA & Associds 21 rue Bourgelat
69002 LYON, partie civile, prisc en la personne de LLOBREGAT Patrick, son
représentant légal,

comparantc assistée de Maitre AGUERA Joseph avocat au barreau de I,YON ot
Maitre BLANVILLAIN Caroline avocat au barreau de LYON

Mongicur ABERGEL Dan, domicili¢ chez Josgph AGUERA & Associds 21 rue
Bourgelat 69002 LYON, partie civile,

comparant assisté de Mujtre AGUERA Joseph avocat av barrcau de LYON et Maitre
BLANVILLAIN Caroline avocat au harreau de LYON,

Monsicur LLOBREGAT Patrick, domicilié chez Joseph AGUERA & Associds 21
rue Bourgelat 69002 LYON, partie civile,

comparant assisté de Maitre AGUERA Joseph avocat au barreau de LYON 1 Maltre
BLANVILLAIN Caroline avocat au barreay de LYON,
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Monsieur TOURET Harry, domicilié¢ chex Joseph AGUERA & Associés 21 rue
Bourgeia 69002 .YON, partic civile,

comparant assisté de Maitre AGUERA Joseph avocat au barreau de LYON et Maitre
BLANVILLAIN Caroline avocat ay barreau de LYON,

Monsieur GALLOPIN Dominique, domicilié chez Joseph AGUERA & Associés 21
ruc Bourgelat 69002 LYON, partie civile,

comparant assistd de Maitre AGUERA Joscph avocat au barreau de LYON ¢t Mailre
BLANVILLATN Caroline avocat au barreau de LYON,

ET

Préveny

Nom : MICHELI Christophe

né le 32 juillet 1967 4 AIX LES BAINS (Savoie)
de MICHELI Gilbert et de CHAILLY !lenrjstte
Nationalité¢ : (rangaise

Situation familiale : congubin

Situation professionnelle : informaticicn
Antéoédents judicinires : déja condamné

demeurant : 303 route du la Bottidre 73410 ALBENS
Situation pénale ¢ Iibre

comparant assisté de Maitre LUCE Jérdme avocat au barreau de THONON LES
BAINS,

Prévenu des chefs de :

ATTEINTE AU SECRET DES CORRESPONDANCES EMISES PAR VOIE
ELECTRONIQUE faits commis du ler octobre 2013 au 3 décembre 2013 a
RUMILLY (74)

ACCES FRAUDULEUX DANS UN SYSTEME DE TRAITEMENT AUTOMATISE
DE DONNEES faits commis du ler octobre 2013 au 31 décembre 2013 A RUMILLY
(74)

MAINTIEN FRAUDULEUX DANS UN SYSTEME DE TRAITEMENT
AUTOMATISE DE DONNEES faits commis du ler octobrs 2013 au 31 décembre
2013 4 RUMILLY (74)

Prévenu

Nom ; JOURDAN Laura épousc PFEIFFER
née le 23 avril 1979 3 MONTPELLIER (Hérault)
de JOURDAN Henri et de BAUDIERE Mireiile
Nationglité : frangaisg

Situation familiale : maride

Situation professionnelle : inspestrice du travail
Antécddents judiciaires | jamais condamnde

demeurant : 59 C route de la Plaine 74330 LA BALME DE SILLINGY
Sitvation pénale : libre

comparant assisié de Maitre LECLERC Henri avocat au barreau de PARIS et de
Maitre GEISTEL Sophic avocat au barreau de PARIS
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Privenve des chefs de :

RECFL DE BIEN PROVENANT DXUN DELIT PUNI D'UNE PEINE N'EXCEDANT
PAS 5 ANS D'EMPRISONNEMENT faits commis du ler octobre 2013 au 31
décembrc 2013 3 ANNECY (74)

VIOLATION DU SECRET PROFESSIONNEL faits commis du ler octobre 2013 au
31 décembre 2013 & ANNECY (74)

DEBATS

A Tappel de la cause, la présidente a constaté ia présence ¢ I'identité de MICHELI
Christophe et de¢ JOURDAN Laura épouse PFEIFFER et a donné ¢onnaissance de
I"agte qui a saisi fe tribunal.

La présidente a inform¢ loy prévenus de leur droit, au cours des débats, de faire des
déclarations, de répondre aux questions qui leur sont posées oy de se taire.

La présidentc a instruit I"afluire, interrogé les prévenus présents sur les fuits et regu
leurs déclarations,

Puis il a &té procédé & audition, hors |a présence lus uns des autres, des témoins selon
les dispositions des articles 444 3 457 du code dc procédure pénale.

ROBIN Cyrilles, BOUTONNET Pierre et TERRIER Jean-Pierre, aprés avoir prété le
serment de dire toute la vérité, rien que la vérité, ont été enlendus en leur déposition,
selon les dispositions de l'article 454 du code de procédure pénale,

la SAS TEFAL, ABERGEL Dan, LLOBREGAT Patrick, TOURET Harry,
GALLOPIN Dominique se sont constitués partiss civiles par I"intermédiaire de Maitre
AGUERA Joseph ¢ de Maitre BLANVILLAIN Caroline a l'audience par dépdt de
conglusions.

Maitrc AGUERA Joseph, conseil de 'a SAS TEFAL, de ARBERGEL Dun, GALLOPIN
Dominique, LLOBREGAT Patrick, TOURET Harry, a ¢t¢ entendu en sa plaldoirie.

Le ministére public a él¢ entendu en scs réquisitions.
Maitre LUCE Jérome, conseil de MICHELI Christophe  £té entendu en sa plaidoirie.

Maitre GEISTEL Sophie. conseil de JOURDAN Laura épousc PFEIFFER a été
entendu en sa plaidoirie.

Maitre LECLERC Henri, conseil d¢ JOURDAN Laura épouse PFEIFFER a été
entendu cn s plaidoirie.

Les prévenus onl eu la parole en dernier.
Le greffier a tenu note du déroulement des débats.

Puis 4 I'issue des débats, |z présidente a informé les parties présentes ou réguliérement
représentées que le jugement serait prononeé le 4 décembrs 2015 a 08:30.

A ectte date, vidant sen délibérd conformément & la loi, k tribunal, composé de
Madame MEISSIREL Anne, vice-président, Madame MAISTRE Marjolaine, juge ct
Madame DESGRANDCHAMPS, juge d¢ proximité, assisté de Madame LARNAC
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Sylvie. greffi¢re, et ¢n présence du ministére public a donné leeture de I décision, cn
verlu de Varticle 485 du code de procédure penale,

Le tribunal a délibéré ot stutué conformément 2 Iy loi en cos termes !

MICHELI Christophe a été cité par le progureur de |2 République pour I'audience du
03 juin 2015 par acte d'huissier signifié 3 personne le 20 avril 2015.

A l'audience du 05 juin 2015, I'affaire a 6té renvoyée contradictoirement 3 I'audience
du 6 octobry 2013,

MICHELI Christophe a comparu & I"tudignce assisié de son conseil il y a lieu de
staluer contradictoirement & son égard,

Tl est prévenu :

- d'avoir 4 RUMILLY {74) et sur le territoire national, entrc le ler octobre 20135 et le
31 décembre 2013 o depuis temps non couvert par la prescription, de mauvaise foi,
interceptd, détournd, utilisé ou divulgué des correspondances émises, transmiscs ou
recucs par la voie électronique et cc au préjudice de la SAS TEFAL prisc ¢n la
personne de son seprésentant légal Monsieur Patrick LLOBREGAT o de massivurs
Patrick LLOBREGAT, Dan ABERGEL Directour des Ressources Humaines de la
sociélé TEFAL, Harry TOURET Directeur des Ressources Humaines du Groupe SEB
et monsieur GALLOPIN Dirccleur des Ressources [umaines du Groupe SEB pour In
France, fuits prévus par ART.226-15 AL,2 C.PENAL. et réprimés par ART.226-15
AL.Z, ART.226-31 C.PENAL,

- d'avoir & RUMILLY (74} et sur l¢ territoire national, entre le ler oclobre 2013 et le
31 décembrc 2013, et depuis temps non couvert par la prescription, aceédé
{rauduleusement & tout ou partie d'un systime de truitement automatisé de données,
faits prévus par ART.323-1 AL.I CPENAL. el réprimés par ART.323-1 AL.I,
ART.323-5 C.PENAL.

- de g'étre 3 RUMILLY (74) et sur le territoire national, entre le ler octobre et le 31
décembre 2013 et depuis un temps non couvert par la prescriplion, frauduleusemetit
maintcnu dans tout ou partie d'un systéme de traitement automatisé de données, faits
prévus par ART.323-1 AL.1 C.PENAL, et réprimés par ART.323-1 AL.I, ART323-5
C.PENAL.

*h%

JOURDAN Laura épouse PFEIFFER a été cité par l¢ procurcur de 1a République pour
Faudience du 05 juin 2015 par acte d'huissier sipnifié 4 étude le 11 mai 2013, sccusé
de réception signé le 15 mai 20135,

A l'audience du 03 juin 2013, l'affaire 2 &1é renvoyée contradictoirement  I'sudience
du 16 octobre 20135,

JOURDAN Laura épouse PFEIFFER a comparu 3 "audience assisiée de son conseil ;
il'y a lieu de statuer contradicioirement 4 son éard.

Elle est prévenue ;

- d'avoir A ANNECY (74} et sur e territoire national, entre le ler octobre 2013 et le 31
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décembre 2013, et depuis temps non couvert par la prescriplion, scicmment recclé des
correspondances diectroniques (courricls) et des donndes internes 3 la sociétd SAS
TEFAL qu'elle savait provenir du délit d'interception, détournement, utilisation ou
divulgation commis de mauvaise foi de correspondances émises, transmises ou regues
par la voie élcstronique, délit commis ay préjudice de la SAS TEFAL prise en la
personne de son représentant [éeal Monsieur Patrick LLOBREGAT ¢t de messicurs
Patrick LLOBREGAT, Dan ABERGEL Directeur des Ressources Humaines de I
sociélé TEFAL, Harry TOURET Dirccteur des Ressources Humaines du Groupe SEB
# Mansicur GALLOPIN Directeur des Ressources Humaines du Groupe SER nour la
France, faits prévus par ART.321-1 C.PENAL. et réprimés par ART.321-1 AL.3,
ART.321-3, ART.321-9 C.PENAL,

- d'avoir § ANNECY (74) et sur ¢ lerritoirg national, entr le ler octobre 2013 et le 31
décembre 2013, et depuis temps non couvert par la prescription, étant par état ou par
profession, cn l'espice fonctionnaire de PInspection du Travail, ou en raison dunc
fonction ou d'une mission temporaire, dépositaire d'une information 4 caractére seerot,
revélé celle-ci, en lespéce en communiquant & divers syndicats professionnels des
correspondances électroniques confidentielles (vourriels) et des donnédes internes 4 la
société SAS TEFAL qu'elle savait provenir du délit d'interccption, détournement,
utilisation ou divuigation commis de mauvaise foj de correspondances  émiscs,
transmises ou regues par la voie électronique, faits prévus par ART.226-13 C.PENAL.
¢t réprimés pur ART,226-13, ART.226-3] C.PENAL.

SUR L'ACTION PUBLIQUE :

1l résulte des ¢léments du dossier et des débats que le 20 décemnbre 2013, e
conscil de la société TEFAL a déposé plainte contre X auprés du Procureur de Ia
République du ‘I'ribunal de Grande Instance d "Anngey pour
- délit d"atleinte au secret des correspondunces ¢lectroniques,

- délit d’accés o de maintien frauduleux dans toul ou partic d'un systéme de
traitsment automatisé d: données,

- recel d¢ secret des correspondances et de délit d*accés oy de mainticn frauduleux
dans tout ou partic d'un sysiime de trajlement automatisé de donndes,

[ expliquait que ln société TEFAL disposait d*un systéme de traitement
automatisé de donnes héberaé par la socidté EASY NET 4 NANTERRE et soumis
pour maintcnance ¢t sécurité & des administrateurs réseay de la sociélé TETFAL
exergant sur RUMILLY ¢t ECULLY.

Une charte informatique, dite charte d'utilisation des systémes d'information et de
communication du groupe SEB, définissait les régles d utilisation et de stcurité ainsi
que celles de maintenance, de surveillance et de contréle. Elle &t annexde ay
réglement intérienr du site de la socidté TEFAL.

La charte prescrivait notamment “de ne pas wiiliser ou essayer d'utiliser des comples
wtilisateurs autres que le sien ou de masefuer sa vérilable identite et de ne pas tenter
de lire, copier des données domt |'wilisateur n'a pas la responsabilité.” Edit plus
généralement prohibé “toute wilisation des ressources rechniques el informations du
groupe qui serait confraire aux lois t voglements en vigueur of toute glleinte & lu
confidentiulité d'un messoge ou d'une correspondance dont fe destinataire est
individualivé  notamment par xu lecture son interceplion ou encore son
réacheminenent nen gutorisé™

i résultait de 1a plainte déposée que des documents confidentiels, établis par
Monsieur ABERGEL Directeur des Ressources Humaines de lu société TEFAL, et
des mails émis ou regus par celui-ci avajent Fujt "objet de publications : le 12
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décembre 2013, sur le site Internet de la Confédération Nationale du Travail, le 3
décembre 2015 via uit compte Facebook wi fe iZ décombre 2013 par ic journal
I"humanité,

Par la suite d'autres journaux publiaient copic de ces documents.

Une enquéte érait confide 4 la scetion de recherche de la pendarmerie de
Chambéry.

Parallélement & I"enquéte en cours, il était procédé, début janvier 2014, au sein
de Is sociéié TEFAL, A Ia saisie, en présence d’un huissier de Jjustice, de Pensemble
des disques durs des administrateurs réscaux de [2 sogide.

La société TEFAL confiait unc expertise de ces disques durs 2 la société LEXSI £xpart
en informatique, avec mission de provéder & I"audit des postes de travail des personnes
possédant dex droits d"accés privilégiés sur le systéme de messageric de 'entreprise et

deffectucr I"analyse et la recherche de traces numériques des documents litigieux.

Monsicur ABERGEL directeur des ressources humaines de la sogiété TEFAL
soupgonnait que les faits avaient ét¢ commis par un des administrateurs réscau,

Monsicur RADIX, responsable séeurité informatique du groupe SEB et SEB
développement, expliquait que le serveur était de type [xchange physiquement basé 3
Nanterre, Les administratcurs, ne pouvant se connceler directement via des interfaces
mattrielles telles que les ports USB, disposaient d'un serveur intermédiaire pour se
conngeter,

Il ajoutait que les recherches effectuées au sein de 'entreprise s'élaient avérées
infructueuses pour identificr précisément ["auteur des faits,

L'expertise diligentée par la société LEXSI mellait en dvidence la
manipulation par Monsicur MICHEL! de certains des documents qui avalent 16
publiés,

Monsicur ABERGEL. directeur des ressources humaines de la socisté
TEFAL, était réentendu, 11 précisait que Monsieur MICHEL! était administrateur
réseau cn charge de différents comptes informatiques permetiant Paceds aux services
de messagerie, ainsi qu'3 des systémes informatiques & usage professionnel de
I"entreprisc. I avait ainsi connaissance d’chviron 800 mots de passc de ["entreprise.

Monsieur DURET, expert réseay sécurité, confirmait que Monsieur MICHELI
avait la possibilit¢ de s¢ connecter sur une voic de contrdle dadministration qui lui
permettail d’avoir accés aux boftes mail de I*entreprise.

Monsiecur MICIHIELI, entendu I¢ 10 avril 2014 par la Scetion de Recherche de
la Gendanmerie de CITAMBERY, expliquait avoir été embauché par [a société TEFAL
en 1994, avoir intégré le service informatique du groupe 3 RUMILLY en 995 cn tant
que technicien micro, pour évoluer e 2001 en tant qu'administrateur systéme, puis
administratour infrastructure réseau.

I expliquait que son rdle consistait 4 développer plug particuliérement le WIFL, qu'il
disposait des droits d’administrateur ¢t qu'il Iui arivait de créer des comptes
utilisateurs,

Il affirmait détenir les droits pour acedder & tous les serveurs de fichicrs tais pus pour
les boftes mail.

Monsicur MICHELI expliquait qu’il &tait en conflit avec soh entreprise pour
le paiement des heures supplémentaires ayant vainement tenté d*obtenir leur paiement

Page 6/ 14



07/12 2015 186:43 FAX 0450101684 PARQUET ANNECY 10008/0015

ainsi qu’un rendez-vous avec Monsieur ABERGEL.
i déclarait avoir trouvé Ic 16 octobre 2013 dans une imprimanic utilivée par le service
des ressources humaines un document dans lequel il apparaissait que le groupe

TEFAL avait "intention de le licencier cn utilisant des moyens déloyaux.

11 avail décidé, une quinzaine de jours aprds, de consuller les sgrveurs de
tichicrs RUMI7NT 4 ia recherche de documents qui auraient pu le concerner, car ces
serveurs de fichiers abritaient toutes les données des documents partagés au scin de la
sogidté TEFAL.

Ii s’était rendu dans le répertoire des ressources humaines et avait découvert un
document intitulé “capteurs sociaux™ sur lequel figurait le nom de I"inspectrice du
travail ¢t de son supéricur ainsi que des éléments fa concernant,

Monsieur MICIIEL] indiquait avoir décidé alors de faire une copie écran par des
manipulations de copier coller sur son PC, puis avoir effacé lo document aprés avoir
copié sur la carte SIY de son téléphong portable.

Il ajoutait que le méme jour, au cours de sa recherche, il avait aussi découvert un
document informatique intitulé “msg"qu’il avait également copié, précisant * Je savais
que je n'‘aurais pas i

Monsieur MICHEL] affirmait avoir gardé ces documents plusieuts semaines,
puis, aprés, avoir consulté lc site internet de I'inspection du travail pour trouver los
coordonnces de Iinspectrice concernée, | lui avait adressé un message sur sa boite
misil professionnelle lui indiquant qu'il avait “trouveé dex doeuments qui laissaient
entendre que lo direction de la société TEFAL exerqait des pressions sur elle, par
Vintermédivire de son supérieur. Je i of indiqué que f'avais en ma possession les
copies d'écran de ces ducuments et que je pouvais les Tui trensmeltre sur une holte
mail wautre que sa bolte professionmelle”. Celle-ci lui ayant répondu en lui
communiquant son adresse personnelle, il lui avait adressé les documents sur cette
boite mail aprés avoir crée lui-méme une boite mail 3 catte seule fin,

Monsicur MICHELI indiquait avoir refusé de lui communiquer son identité
ajoutant que I"inspectrice Iui avait indiqué pouvoir éventucliement I protéger.
Il avait appris ¢n fin d'annde 2013 par divers colidgues qu'un article de I"humanité
faisait état des documents qu’il avait fournis.

Monsieur MICHEL] affirmait qu'il n'avait pas imaginé que I'inspectrice allait
toul difTuser & la presse ajoutant que si c'était & refairs il n’aurait pas copié ces
dacuments,

Madame JOURDAN épouse PFEIFFER élait entendue le 24 juin 2014 par la
Section de Recherche de la Gendarmerie de CHAMBERY. Elle indiquait &tre arrivée
& ANNECY, en qualité d'inspectrice du travail, en janvier 2012, sur un secteur
territorial défini dans lequel se trouvait notamment la sociétd TEFAL.

Elle déclarait avoir rencontré des difficultés avec sa hiérarchie en la personne de son
directenr Monsicur DUMONT,

Elle expliquait qua Ia suite des entreticns avec celui-ci, notamment eelui du 18 avril
3013, elle avait été particulicrement affectée. Elle s'estimail victime de sa part d'un
hateelement moral desting a la faire changer dans son mode relationnel avee 1a soeiété
TEFAL. Monsieur DUMONT lui reprochant sa trop grande rigidité notasmment 3
l'égard de la société TEFAL lui prédisait des ditficultds dans sa carridre.

Au cours de son arrét de travail, elle avait regu un appel téléphonique de sa secrétaire,
lui indiquant la réception, sur sa boite mail professionnelle, d'un mail « bizare » la
concernant, Celle-ci le lui avail trunsféré sur sa boite mail personnete.

Madame JOURDAN affirmait avoir détruit cc mail dans lequel I"auteur Iui indiguait
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w qu'il avail des ducuments probents, comme quoi il pouvoit me prouver que TEFAL
avait une iniplication duns ma situation persomelle ».

Elle avaii contacté Fauteur afin qu'il lui fasse parvenir les documents,

Elle précisait qu’il s'agissait d"un fichier Excel et pour le mail d*une capture d'écran
et qu'clle avait encore regu d'autres documents notamment des mails ¢changés entre
son directeur et Monsieur ABERGEL ginsi qu'un mail échangé entre Monsieur
ABERGEL ¢t Madame ROUGERON [a responsable des ressources humaines de
TEFAL & RUMILLY.

Madame JOURDAN expliquait avoir dirgetement vaisi le Conseil Natjonal de
l'inspection du Travail début décembre 2013 par un courrier avee accusé de réception
pour artcinte a son indépendance et avoir transiis tous les documenly regus,

Elle avait aussi mis en copie et transmis copie de ¢es documents aux organisations
syndicales du département : la CNT, le SNU, la CGT.FO, la CFDT, INSA et SUD,

Lors de son audition le 24 juin 2014, clle déclarait, au sujet de la diffusion de ces
documents sur les sites internet et duns ia presse, qu'il s'agissail d'un probléme qui
venait de TEFAL et qu'elle avait juste fait son travajl.

Sur les faits reprochés & Monsicur MICHELI -

Monsicur RADIX rusponsable sécurité do informatique de la société TEFAL a
fuit procéder 4 la vérification des parsonnes qui ant été destinataires des mails copiés
et publiés et il s’est avéré gue la senle personne intervenant dans tous les mails Glait
Monsigur ABERGEL,

Sur Iintroduetion et le maiintien franvduleux daps le systéme informatique de Ja
socidté TEFAL -

Monsieur DURET expert réseau ot séeurité do la socicié TEFAL a expliqué
que Monsieur MICHELI, en sz qualité d*administrateur réscau fadmin infrastructure
sur un périmetre FRANCE), avait la possibilité de se connecter  la bolte de contréle
d’administration, n’ayant plus alors qu'a choisir 1a boite laquelle il voulait s attribuce
des droits,

Cela lui permentait d'accéder ainsi 4 n'importe quelle boite en qualité d’administrateur
¢t notamment & celle de Monsieur ABERGEL,.

Avec linfrastructure de I'époque de la société TEFAL, aucun log n¢ permettait
d*obtenir des informations sur ces changements de droits sur les boites, Au deta dc 8
Jjours, il n'était plus possible de savoir qui 5'était attribué des droits.

Monsieur MICHELI a admis avoir pénétré dans le systéme automatisé de
traitement de données de la sociétd TEFAL 4 la recherche d*éléments le concernant.
H a consulté les serveurs de fichiers RUMI7NT sans lien avec sa fonetion, s'y cst
maintenu dans une intention autre que eclle d’exceuter son travail habituel de
dévcloppement du WIFIL,

Les documents copiés ne résultent done pas d*une découverts cflectuée par hasard,

L'introduction et le maintien franduleux dans un systéme de traitement automatisé de
dannécs apparaissent curactérisés, et il ne pout étre considéré de bonne foi.

Sur 1a viglation du secret des correspondances :

Monsieur MICHEL! avait la possibilité de s*attribuer des droits pour acecder
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i 12 bolte mail de Monsieur ABERGEL. Un¢ partie des documenis publiés sont des
copies & mails dimis ou regus par Mionsicur ABERGEL ne concernant Monsieur
MICHELI & aucun titre,

S'il prétend ne pas s'étre introduit dans la boite mail de Monsicur ABERGEL, il
admet avoir elfectué des copies d’éeran des mails de celui-gi aprés s’étre introduit
duns le tépertoire ressources humaines, Tl reconnait les avoir enrcgistrées sur la carte
8D dc son téléphone el les avoir transmis, en connaissance de cause, & Madame
JOURDAN épouse PFEIFFER, '

Cela a &té fait on violation de la charte d'utilisation des systémes d'information ¢t de
communication annexée au réglement intéricur de la société TEFAL,

Monsieur MICHELI a contacté Madame JOURDAN ¢pouse PFEIFFER sur sa hoile
professionnelle, lui a envoyé Ies documents sur une hoite personnelle, a ¢réé une boite
spécifique pour cul envoi qu'il a supprimée par la suite, Il a demandé 2 rester
anonyme, ayant donc parfaitement cunscicnce d*agir en infraction 4 I loi, et en fraude
4 la charte informatique du groupe SEB ¢t au riglement intérieur do la saciété TEFAT,,

Linterception, Putilisation et lo  détowrnement de correspondances
¢lectroniques de mauvaise foi apparaissent caractérisés,

S'agissant du statyt de lancour dalerte ©

L'aticle L1132-3-3 du Code du Travail prévoit qu'aucune persong ne peut
étre écartée d'une procédure de recrutement ou de 'aceds & un stage ou A une période
de formation en ¢ntreprise, aucun salarié ne peut &tre sanctionné, licencid ou fhire
Pobjet d'une mesure discriminatoire, dircete ou indirecte, notamment en matitre de
rémunération, au sens de larticle 1. 3221-3, de mesures d'intéresscment ou de
distribution d'actions, d¢ formation, de reclassement, d'affectution, de qualification, de
clagsifieation, de promotion professionnelle, de mutation ou d¢ renouvellement de
contrat, pour avelr relaté ou témoigné, de bonne foi, de faits constitutifs d'un délit ou
d'un crime dont il aurait eu connaissance dans I'exercice de ses fonctions.

En cas de litige relatif & I'application du premier alinéa, dds lors quc Ia personne
présente des éléments de fait qui permetient de présumcr qu'elle a rlaté oy lémoigné
de bonne foi de faits constitutifs d'un délit ou d'un crime, il incombe a la parlie
défendercsse, au vu des éléments, de prouver que sa décision ext justifide par des
éléments objectifs étrangers 4 la déclaration ou au témoignage de Fintéressé. Le juge
forme sa conviction aprés avoir ordonné, ¢n cas de besoin. toutes los MEsUres
d'insteuction qu'il estime utiles.

Ce texte relatif au droit du travail a ¢té créé par la loi du 06 décembec 2015 soit
postérieurement aux faits,

Monsieur MICHELI aurmit pu, aprés décembre 2013, ébranlé 3 Ia lecture du document
attestanl de I'intention de Ta société TEFAL de le licencier, wiliser ultérieurament ce
document, qu'il a affirné avoir trouvé par hasard duns la photocopieuse, dans l¢ cadre
d'une procédure prudhommale.

S'agissunt des documents obtenus par celui-ci 4 la suite d¢ son intrusion dans le
systéme de traitement automatisé de la société TEFAL, il n'en a pas eu connaissance
dans I'exercice de ses fonctions, ils ne le concurnaient pus personnellement et n'étaiont
pas nécessaires 4 I'excreice de sa défense dans un cadre prudhommal,

Les [aits reprochés & Monsieur MICHEL! sont établis.

Attendu que MICHELI Christophe n"a pas ét€ condamné av cours des cing
années précédant les faits pour crime ou délit do droit commun aux peines prévues par
les articles 132-30, 132-31 et 132-33 du code pénal ; qu'il peut, en conséquence,
bénéficier du sursis simple dans les conditions prévues par les articles 132-29 3 132-
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34 de ce méme code !

I sera en conséquence condamné & une peine d"amende de 3 500 € assortis du
sursis,

Sur les faits reprochés § Madame JOURDAN épousc PFF 'FER :

Madame JOURDAN épouse PFEIFFER a &t contaclée, sur sa bofte mail
professionnelle, par Monsicur MICHELL de maniére anonyme afors qu'elle se
trouvait en arrét maladie.

Sa sucrémaire, interpullée par le caractdre « bizarre » du mail "a contactée
téléphoniquement ct lui a transféré ce mail sur sa boite personnelle.

Elle affirme que les mails lui ont été transmis sur sz bojte mail personnelle intitulde
pfeifferlavra@yahoo.fr. Monsieur MICHELI se souvenant lui d'une boite mail se
tenminant par alice,

En tout état de cause aucun de ces échangus de mails ne semblent avoir été conservé
par les protagonistes qui ont préférg les supprimer,

Madame JOURDAN épousc PFEIFFER confirme avoir éte destinataire des copies de
mails provenant dc la bofte mail de Monsieur ABERGEL,

Ellc ne pouvail ignorer, tant par le contenu des mails, que par ldentité des
destinataires, qu'ils avaicnt été obtenus sans I'accord des titulnires des boftes mail;
évidence de cette connaissance est renforede par l'organisation de lour envoi
anonyme,

La connaissance de la provenance douteuse des documents et le fait qu'elle les
ait utilisés suffit § caractérisor Iélément intentionne! de I'infraction de recel,

L'infraction de recol de détournement de correspondance électronique apparalt en
conségquence constitude,

Sur les faits de violation dy secret pr. [essionnel

L'article 226-13 du ¢ode pénal prévoit que la révélation d'une information 4
caragtére secrel par ung personne qui en est dépositaire soit par état ou par profassion,
soit en raison d'une fonction ou d'une mission temporaire, est punie d'un an
d'emprisonnement et de |5 000 euros d'amende.

Madame JOURDAN épousc PEEIFFER inspectrice du travail est, comme tout
fonctionnaire. tenu au respect des dispositions de Iarticlc 26 de la loi du 13 juillet
1983 qui rappelle l'obligation de respucter le sccret professionne],

Il résulte des régles déontologioues applicables & ia profession d'inspecteur du
travail que pour I'inspection du travail le secret professionnel a pour objet dans
Pintérét des personnes de garantir la séeurité des confidences recueillies et de protéger
les informations & caractére secret auxquelles alle a aceds™.

Madame JOURDAN épouse PFEIFFER a estimé 3 la leclurs des documents
qui lui avaieni été communiqués & titre personnel, sous couvert de 1'anonymat, qu’ils
attestaient de pressions de la société TEFAL son encontre, qu'ils étaient des
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¢léments d'information nécessaires dans le conflit qui I'vpposail 4 son supérieur
hiérarchique et quils devaient étre portés & la connaissance du CNIT qu'elle avait
décidé de saisir.

Ellca ajouté dans son audition qu'elle avait dressé procés-verbal estimant que
des infractions pénales étaient caractérisées, Pourtant, elle n’avait pas encore, le 24
Jjuin 2014 lors de cetle audition. soit plus de six mois aprés la réception des
dJocuments, saisi le Procureur de la République des infractions quelle affirme
constiluées ; alors qu'elle avait transmis, dés décembre 2013, & sept organisations
syndicalos "ensemble de ces documents.,
Elle a, en outre, prétendu a tort dans son audition devant les services de gendarmeric
que cette diffusion avait été failo en application d'un article du code du travai],

Cette diffusion aux organisations syndicales a rendu possible la publication
dans [a prosse et sur internet de ces documents internes & la socidts TEFAL, diffusion
qui a conduit & Videntitication de Monsteur MICHELI et 4 son licencicment de la
société TEFAL.

Cette large difTusion, qui ne s limite pas 4 la simple diffusion & I'éventuelle
organisation syndicule chargée de défendre ses propres intéréts, ne suurait s"apparenter
4 'exercice des droits de la défense déja pleinement mis en ccuvre par la suisine du
CNIT. ou sitgent des représentants d"organisations syndicales. Elle atteste d*un choix
délibéré de communiquer des documents secrets ef interncs 3 une entreprise, avec une
volonté de large difTusion, qui dépasse |"écheion individugl,

Madame JOURDAN épouse PFEIFFER ne saurait de ce fait invoquer un
quelconque fait justificatif tiré de lexcrcice des droits de la défense,

Les faits de violation du secret professionnel apparaissent caractérisss.

Quant au statut de lanceur d'alerte

L'article L.1132-3-3 du Code du Travail a été créé par 1a loi du 06 décembre
2013 postérieurement aux faits,
Les documents diffusés aux organisations syndicales par Madame JOURDAN épouse
PFEIFFER n'ont pas été obtenus dans e cadre de lexercice de ses fonetions, ils n'ont
pas ¢té utilisés dans le strict exercice de sa défense el il n'est pas établi qu'ils
constituent un crime ou un délit.

En conséquence: le délit de violation du secrat professionne] apparait constitué.

Les faits reprochés 4 Madame JOURDAN épouse PFEIFFER sont établis,

Attendu que JOURDAN Laura épouse PFEIFFTR n'a pas ét¢ condamnée au
cours des cing anndes précédant les faits pour crime ou délit de droit commun aux
peincs prévues par les articles' |32-30, 132-31 gt 132-32 dy code pénal ; qu'elle peut,
¢n conséquence, béndficier du sursis simple dans les conditions prévues par les articles

132-29 3 132-34 de ce méme code ;

Elle sera cn conséquence condamnde 4 une peine d"unende de 3 500 € assortis
du sursis.
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SUR L'ACTION CIVILE :

Les constitutions de partic civile de la Sociéts ‘TEFAL. d¢ messicurs
LLLOBREGAT, ABFRGEL, TOURET et GAL.LOPIN apparaissent reccvables ¢l bien
fondéus,

[Is convient de faire droit 4 leur demande de dommages ct intéréts,

La SAS TEFAL, messieurs LLOBREGAT, ABERGEL. TOURET et
GALLOPIN, parties civiles, sollicitent chagyn la somme de un curo (i ©uro) en
réparation du préjudice gu'ils ont subj ;

Madame JOURDAN épouse PFEIFFER et Monsieur MICHELI doivent étre
déclarés entidrement responsables des préjudices subis et condamnés payer
solidairement 4 la Société TEFAL 3 Messicurs LLOBREGAT, ABERGEL, TOURET
et GALLOPIN la somme de 1€ 3 titre de dommages et intéréts en réparation de lour
préjudices,

La SAS TEFAL, Messicurs LLOBREGAT, ABERGEL, TOURET et
GALLOPIN, partics civiles, sollicitent la somme de quatre mille euros (4 000 euros)
en vertu de article 475-1 du code de proctdure pénale,

Madame JOURDAN épouse PFEIFFER et Monsieur MICHELI seront
condamnés & payer solidairement 2 la Société TEFAL, & Messicurs LLOBREGAT,
ABERGEL. TOURET et GALLOPIN 2 500 € cn application de I'article 475-1 du
Code de rocédure Pénale

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et contradictoirement A I"égard
de MICHEL! Christophe, JOURDAN Laura ¢pousc PFLIFFER, la SAS TEFAL,
ABERGEL Dan, LLOBREGAT Patrick, TOURET Harry ¢t GALLOPIN Dominique :

SUR L'ACTION PUBLIQUE ;
Déclare MICHEL! Christophe coupablc des faits qui lui sont reprochés.

Pour les faits de ATTEINTE AU SECRET DES CORRESPONDANCES EMISES
PAR VOIE ELECTRONIQUE commis du ler octobre 2013 au 31 décembre 2015 §
RUMILLY (74)

Pour les [aits de ACCES FRAUDULEUX DANS UN SYSTEME DE TRAITEMENT
AUTOMATISE DE DONNEES commis du icr octobre 2013 au 31 décombre 2013 4
RUMILLY (74)

Pour les faits d¢ MAINTIEN FRAUDULEUX DANS UN SYSTEME DE
TRAITEMENT AUTOMATISE DE DONNEES commis du ler octobre 2013 au 31
décembre 2013 4 RUMILLY (74)

Condamne MICHELI Christophe ay paicment d'une amende de trois mille cing centy
euros (3 500 euros) ;

Vu larticle 132-31 al.1 du code pénal ;

Dit qu'il sera sursis totalement i l'exéeution de cetle peine, dans les conditions prévuex
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par ces articles ;

bt

Déclarc JOURDAN Laura épouse PFEIFFER coupable des faits qui lui sont
reprochés,

Pour les faits dc RECEL DE BIEN PROVENANT D'UN DELIT PUNI D'UNE
PEINE NEXCEDANT PAS 5 ANS D'EMPRISONNEMENT commis du lor octpbre

2013 au 31 décembre 2013 3§ ANNECY (74)
Peur les faits de VIOLATION DU SECRET PROFESSIONNEL commis du ler

octobre 2013 au 31 décembre 2013 A ANNECY (74)

Condamne JOURDAN Laura épouse PFEIFFER au paiement d'une amende de trois
mille ¢ing cents euros (3 500 suros) :

Vu l'article 132-31 al.1 du code pénal ;

Dit qu'il scra sursis totalement 3 l'exéeution de cente peine, dans les conditions prévucs
par ces articles ;

Et aussitot, la présidente, suite A cette condamnation assortie du sursis simple, a donné
l'avertissement, prévu & l'article 132-29 du code pénal, & la condammdée en 1'avisant
que si cllc commet une nouvelle infraction elle pourra faire l'objet d'une
condammation qui sera susceptible d'entrainer I'exécution de ln premiére peine sans
confusion avee In seconde et qu'elle encourra les peines do 1a récidive dans les termes
des articles 132-9 et 132-10 du code pénal.

En application dc l'article 1018 A du code général des impéts, la présents décision est
assujettic & un droit fixg de procédure de 127 euros dont sont redevables chacun :

- MICHELI Christophs ;
- JOURDAN Laura épousc PFEIFFER ;

Les condamndés sont informés qu’en cas de paiement du droit fixe de procédure dans le
délai d'un mois & compter de la datc od ils ont eu connaissance du jugement, ilg
bénéficient d'unc part de la suppression de Iéventuclle majoration du droit fixe de
procédure ramenant celui-ci & 127 curos, cetts suppression de majoration n'étant pas
applicable 4 la somme prévue & T'alinéa 4 de Iarticle 1018 A du CG, ct d'autre part
d’une diminution de 20% sur la totalité de Iz somme & payer, Le paiement dy droit
fixe ne fait pas obstacle A l'exercice des voies de recours. Dans le cas d'unc voie de
recours gontre les dispositions pénales, il appartient 4 I'intéressé de demander la
restitution dos sormmes versées.

SUR L'ACTION CIVILE :

Déclare reeevable les constitutions do partis civile de la SAS TEFAL, de Messicurs
LLOBREGAT Patrick, ABERGEL Dan, GALLOPIN Dominiqu¢ et TOURET Harry

Déclare MICHELT Christophe ¢t JOURDAN Laura épouse PFEIFFER responsables du
préjudice subi par la SAS TEFAL, Messicurs LLOBREGAT Patrick, ABERGEL Dan,
GALLOPIN Dominique ¢t TOURET Harry, parties civiles :
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Condamne MICHELI Christophe ¢t JOURDAN Laura pouse PFEIFFER 3 payer
solidairement :

- la somme de un curo (1 euro) av titre de dommages-intéréts 4 la SAS TEFAL, partic
civile, pour tous les faits commis & son encontre,

- 1a somme de un cure (I euro) an titre dc dommages~intéréts 4 LLOBREGAT Patrick,
partie civile, pour tous les faits commis 4 son cncontre,

- 12 somme de un euro (1 euro) au titre de dommages-intéréts 3 ABERGEL Dan, partis

civile, pour tous les faits commis 4 son encontre,

- la somme de un euro (|l euro) au titre de dommages-intérits 34 GALLOPIN
Dominique, partic civils, pour tous Ies faits commis 4 son encontre,

- la somme de un euro (1 curo) an titre de dommages-intérats 2 TOURET Harry, partie
civile, pour tous les faits commis 4 son encontre,

En outre, condamne MICHELI Christophe et JOURDAN Laura épouss PFELFFER 2
payer solidaircment & la SAS TEFAL, Messicurs LLOBREGAT Patrick, ABERGEL
Dan, GALLOPIN Dominique et TOURET Harry, parties civiles, l2 somme da 2 500
euros au titre de 'article 475-1 du code de procédure pénale ;

Informe les condamnés de Ia possibilité pour les partics civiles, non &ligibles 4 la
CIVL, de saisir l¢ SARVI, s'ils ne procédent pas an paiement des dommages intéréts

auxquels ils ont été condamné dang Ic délai de 2 mois & compter du jour ofl 1a décision
est devenue définitive ;

et le présent jugement ayant été signé par la présidente ct la greffitre,

LA GREFFIERE LA PRESI}_)ENTE

A

Pour axpédition certifice conforme
A loriging]
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